UCHWALA NR 50/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

L.

N

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej
kandydature Pani asystent sedziego Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ.

nie przedstawiaé¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej
kandydatur: Pani referendarz Moniki BILEJSZIS. Pana asystenta sedziego
Przemystawa Lukasza BRZDAKA, Pani asystent sedziego Eweliny Matgorzaty
CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK. Pani
asystent sedziego Marty Matgorzaty CZYZ-GURBALY. Pani asystent sedziego
Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani referendarz Anety Marii GARBACZ-BUTLER,
Pana asystenta sedziego Romana Jozeta GLOSA, Pani referendarz Karoliny Elzbiety
HAJKOWSKIEJ-KUBATY. Pani asystent sedziego Anny Zofii HALABOWSKIEJ
-SCIBSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ-KUCI, Pani
asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK, Pani asystent sedziego
Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ. Pani referendarz Karoliny
Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
KORZENIOWSKIEJ, Pani radcy prawnego Agnieszki KRECISZ-SARNY. Pani
asystent sedziego Moniki Kingi KRUEGER, Pani asystent sedziego Anny
Agnieszki KRZYSTOLIK, Pana asystenta sedziego Krzysztofa Wojciecha
KWIATKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta
sedziego Tomasza Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny
MARCZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent
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sedziego Elzbiety Anny OGOREK-KUKULY. Pani asystent sedziego Agaty Anny
PALUCH, Pani asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego
Tamary Justyny PARTYKI, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny
POLOWNIAK-BARAN, Pani asystent sedziego Marzeny PRASKI, Pani asystent
sedziego Joanny Ewy REBACZ. Pani referendarz Dominiki Malgorzaty SROKOSZ
-ADAMCZYK oraz Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pani Marty Patrycji CIOSMAK o powotlanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gornicze;j.

UZASADNIENIE
L.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej,
ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 23 maja 2014 r., poz. 371, zglosili si¢ powyzej
wymienieni kandydaci.

Zesp6l cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 12 stycznia
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gornicze;.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikow postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziow oraz inne dokumenty
dolaczone do kart zgloszenia kandydatéw ocenil, ze materialy sa wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednoglo$nie
(5 gltosami ,,za™) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani asystent

sedziego Magdaleny Marianny Robakowskie;j.
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W dniu 15 stycznia 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyta caloksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka jest Pani asystent sedziego Magdalena Marianna Robakowska, ktora zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych 1 dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pani asystent sedziego
Magdaleny Marianny Robakowskiej, posiadane przez Kandydatke do$wiadczenie zawodowe,
wnioski plynace z opinii na temat Jej pracy. a takze uzyskane poparcie Srodowiska
sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem kandydatury Pani asystent sedziego
do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Dabrowie

Gorniczej.

Pani Magdalena Marianna Robakowska urodzita si¢ w dniu 23 stycznia
1983 r. w Dabrowie Gorniczej. W 2007 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. uzyskujac tytul magistra
prawa z 0gdlng ocena dobra plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., ztozyla
egzamin sedziowski z tacznym wynikiem dobrym. Od dnia 8 listopada 2010 r. do chwili
obecnej pracuje jako asystent sedziego w Wydziale XVI Kamnym Sadu Okregowego
w Katowicach.

Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Matgorzata Sobieska — wizytator
do spraw karnych, ktéra wyrazila poglad, ze Opiniowana obowiazki asystenta sedziego
wykonuje prawidlowo i reprezentuje odpowiedni poziom przygotowania zawodowego
do ubiegania sie 0 powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Podniosta, ze analiza
przedstawionych projektéw orzeczen i uzasadnien wskazuje, ze Kandydatka wykazuje dobra
znajomos$¢ przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego oraz dorobku doktryny
1 orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak tez umiejetnosci redagowania orzeczen i sporzadzania
ich uzasadnien, trafnego powotywania wlasciwych przepisow prawa materialnego
i procesowego. Swiadczy o tym przede wszystkim ocena przedstawionych projektow

orzeczen i uzasadnien, ktére Opiniowana sporzadzala samodzielnie i w takim ksztalcie, ktory



pozwolit na ich wykorzystanie jako ostatecznych decyzji. Sedzia wizytator zwroécila uwage,
ze sposob redagowania orzeczen i ich uzasadnien $wiadczy o opanowaniu techniki pracy
sedziego, a pozytywna ocene predyspozycji do wykonywania zawodu sedziego uzasadniaja
rowniez cechy charakteru Pani asystent. W ocenie sedzi wizytator wszystko to pozwala
na przyjecie pozytywnej oceny przygotowania zawodowego i taka tez prognoze
dla umiejetnego stosowania przez Kandydatkg prawa w praktyce. Sedzia wizytator
stwierdzila, ze Pani asystent sedziego Magdalena Marianna Robakowska spelnia warunki
do ubiegania sie o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Takze opinie Sedziow
akcentujg rzetelna wiedz¢ prawnicza Pani asystent i umiejetnos¢ logicznego myslenia,
co przeklada sie na jakos¢ Jej propozycji rozstrzygniecia sprawy - na etapie jej wstepne]
analizy 1 przygotowania do merytorycznego rozpoznania sprawy, jak tez na etapie
formutowania projektéw orzeczen i ich uzasadnien. Podkreslaja tez samodzielnos¢
i umiejetno$é organizacji i dokladnego wykonania pracy. bez dodatkowego nadzoru.
Woreszcie charakteryzuja Pania asystent jako osobe odpowiedzialna. sumienng, pracowita,
zaangazowana w wykonaniu zadaf. a nadto wysoce kulturalng i umiejaca pracowac
w zespole.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
2014 r. jednoglosnie pozytywnie (8 glosami ..za”™ — moc poparcia 42 punkty) zaopiniowato
kandydature Pani asystent sedziego Magdaleny Marianny Robakowskiej na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 17 listopada 2014 r. Kandydatka uzyskata: 51 glosow
.za” oraz 7 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach .wstrzymujacych si¢”. Obecnych bylo

73 czlonkéw Zgromadzenia. Oddano 71 gltosow.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzgdu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajacej z tacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybor zastuguje kandydatura Pani asystent sedziego Magdaleny

Marianny Robakowskiej. Rada dokonujac takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane
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w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki. Pani asystent posiada
obszerna i poglebiona wiedz¢ merytoryczna, predysponujaca do objecia stanowiska sedziego
oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymata najwyzsze poparcie

srodowiska sedziowskiego.

Pan Krzysztof Wojciech Kwiatkowski zostat pozytywnie zaopiniowany w rownolegtej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia
2015 r., Nr 49/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach.

Pani Anna Agnieszka Krzystolik zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2014 r., Nr 524/2014. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pani Agnieszka Zajac zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., Nr 512/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Kepnie.

Pani Marta Patrycja Ciosmak zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nr 341/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Chorzowie. W dniu 10 grudnia 2014 r. otrzymala od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Joanna Barut, Pani Emilia Helena Gulczynska, Pani Justyna Elzbieta Kleszcz,
Pan Robert Ryszard Molenda, Pan Piotr Henryk Polczynski oraz Pani Katarzyna Magdalena
Skorek cofneli zgloszenia swoich kandydatur. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia Ich wnioskow stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej] w osobach: Pani
referendarz Moniki BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa Lukasza BRZDAKA,
Pani asystent sedziego Eweliny Maltgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEIJ. Pani asystent
sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent sedziego Marty Matgorzaty CZYZ-GURBALY,



Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani referendarz Anety Marii
GARBACZ-BUTLER, Pana asystenta sedziego Romana Jozefa GLOSA, Pani referendarz
Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY. Pani asystent sedziego Anny Zofii
HALABOWSKIEJ-SCIBSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Julii JANKOWSKIEJ-KUCI,
Pani asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK. Pani asystent sedziego
Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
KORZENIOWSKIEJ, Pani radcy prawnego Agnieszki KRECISZ-SARNY. Pani asystent
sedziego Moniki Kingi KRUEGER, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS. Pana asystenta
sedziego Tomasza Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Elzbiety Anny
OGOREK-KUKULY, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent sedziego
Anny Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego Tamary Justyny PARTYKI, Pani asystent
sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, Pani asystent sedziego Marzeny
PRASKI, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ oraz Pani referendarz Dominiki
Matgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK w tym postgpowaniu nominacyjnym nie spetniaja
w tak duzym stopniu kryteriow wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac tacznie
wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z powolaniem na stanowisko sedziego sadu
rejonowego uznala, ze Pani asystent sedziego Magdalena Marianna Robakowska spetnia

je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;
Rady Sadownictwa w dniu 15 stycznia 2015 r. na kandydature:
— Pani Magdaleny Marianny Robakowskiej oddano 16 gloséw ..za”. nie oddano glosow
.przeciw” oraz nie oddano glosow ..wstrzymujacych si¢”. udzielajac Jej kandydaturze
jednoglosnego poparcia,
— Pani Moniki Bilejszis nie oddano glosow .za”, oddano 2 glosy ..przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Przemystawa Lukasza Brzdaka nie oddano gloséw ..za™, oddano 5 glosow ,.przeciw™,
przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Eweliny Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gloséw .,za”. oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 13 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elizy Chrustek nie oddano glosow .,za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Marty Matgorzaty Czyz-Gurbaly nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Marii Faldygi nie oddano glosow ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw™, przy
12 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anety Marii Garbacz-Butler nie oddano glosow ,.za”, oddano 4 gtosy ..przeciw™, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Romana Jézefa Glosa nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci gtosow,

— Pani Karoliny Elzbiety Hajkowskiej-Kubaty nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Zofii Halabowskiej-Scibskiej nie oddano gloséw .za”. oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Marty Julii Jankowskiej-Kuci nie oddano gltosow ..za™. oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Antoniny Kamionki-Kowalik nie oddano glosow .za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gltoséw ..za”, oddano 2 glosy
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,



— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gltosow ..za”, oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 13 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Katarzyny Anny Korzeniowskiej nie oddano gltoséw .,za”, oddano 4 glosy ..przeciw™,
przy 12 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Krecisz-Sarny nie oddano glosoéw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Kingi Krueger nie oddano gloséw ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw .za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Krzysztofa Wojciecha Kwiatkowskiego nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
gloséw ..przeciw”, przy 16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Katarzyny Lis nie oddano gloséw ..za", oddano 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pana Tomasza Michata Latanika nie oddano glosoéw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Izabeli Anny Marczewskiej nie oddano gltoséw ,.za”, oddano 2 glosy ,.przeciw™, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Anny Mikrut nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Anny Ogorek-Kukuty nie oddano gloséw ..za™. oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agaty Anny Paluch nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ., wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow.
— Pani Tamary Justyny Partyki nie oddano glosow ..za", oddano 4 glosy ..przeciw™, przy
12 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Katarzyny Eweliny Potowniak-Baran nie oddano gloséow .za”, oddano 2 glosy
przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
— Pani Marzeny Praski nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy 14 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Ewy Regbacz nie oddano gloséow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Dominiki Malgorzaty Srokosz-Adamczyk nie oddano glosow ..za™, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— Pani Agnieszki Zajac nie oddano gloséow ,.za” oraz nie oddano gloséow ..przeciw”, przy
16 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgltoszeniem:
- Pani Marty Patrycji Ciosmak 16 glosami ..za”, przy braku gloséw ..przeciw™ i braku glosow
~wstrzymujacych sie”,
zostato umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

wodniczacy

dy Sadownictwa

1 %\Raczkowskl

x¢¢o0 Sadu Okregowego
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



